SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 22/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2021

predbezne prerokoval ustavnu staznost’ || KGN
I 0 Voo namietaného porusenia zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 202/2019 z 29. jula 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| G o d micta.

Odovodnenie:

I

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®) bola
30. novembra 2020 prostrednictvom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)

dorucend tstavnd staznost
I (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie zakladného prava



na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 202/2019 z 29. jala 2020 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze sa stazovatel v procesnom
postaveni zalobcu domaha, resp. domahal na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny
sud“) prot1 Zalovanym urcenia neplatnosti hlasovania a uplatnenia prava prehlasovaného

vlastnika v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 166/2013.

3. Stazovatel v uvode Ustavnej staznosti uvadza, ze poddva ustavni staznost
v zdkonom stanovenej lehote prott napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu z 29. jula
2020, doruc¢enému mu 4. septembra 2020. Predmetné podanie stazovatela bolo dorucené
krajskému stdu 16. novembra 2020, ktory ho vzapati odstipil tstavnému sudu.

3.1 Nasledne stazovatel' v Ustavnej staznosti, poukazujuc na ,,formalisticky,
nebezpecny pristup nizsich sudov“, pomerne rozsiahlo anie dostatoCne suvisle opisuje
vybraté useky sudneho konania pred suidom prvej instancie, ako aj pred sidom odvolacim
a zaroven aj cituje z jednothivych rozhodnuti v predmetnej pravnej veci (napr. z rozhodnutia
krajského sudu ¢. k. 21 Co 367/2015-280 zo 6. septembra 2016 a sp. zn. 21 Co 10/2018
bez uvedenia dia jeho vydania).

3.2 V d’alSej ¢ast1 ustavnej st'aznost1 stazovatel’ poukazuje na sudne konania vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 21 Cb 176/2007 asp. zn. 19 Cb 226/2007, v ktorych
vystupuje ako strana sporu a s vedenim ktorych vyslovuje svoju nespokojnost’. Nasledne

cituje z judikatury najvyssieho sudu.

4. V zévere ustavne] staznosti stazovatel upozornil na napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu, dovodiac, ze , takéto uznesenie moze mat velmi vazne ndasledky,
na zaklade ktorého, spravcovia bytovych domov si mozu uctovat akékolvek sumy

bez riadneho zdkonného zdovodnenia, ako je v tomto pripade. Opdtovne zdorazinujem,



myslim si, Ze moj byt vo viastnictve sa stal raritou na Slovensku, ktorému uctuju poplatky
za média bez elektriny a plynu, za dvojizbovy byt o ploche cca 63 metrov Stvorcovych
v rozpdti 260 — 365 € za mesiac. Samotny rekord v poplatkoch bol v roku 2005, ktory cinil
365 € za mesiac, kde cena médii bola vyrazne nizsia od sucasnych cien. NS SR vytvoril
judikat, Ze spravcovia moézu uctovat akékolvek poplatky, porusovat nespocetné zdakony
a dokonca vykondvat drazbu bez riadneho sudneho rozhodnutia, bez upozornenia vlastnika
bytu a rozhodovat' o jeho vlastnictve, bez jeho vedomia (ucasti, vedomosti). Verim,
Ze dostanem jednoznacnu odpoved, necakam, Ze musi byt rozhodnuté v moj prospech,
ale trvam na presvedcivej, kvalifikovanej, uplnej, jednoznacnej, nespochybnitelnej

‘

odpovedi, podloZenej zakonnym sposobom a nie svojvélou. “.

5. Konstatujuc porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Ustavny sud SR zrusuje uznesenie Najvy$sieho sidu SR Bratislava sp. zn.
4Cdo/202/2019, rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 21Co/10/2018 a rozsudky
Okresného sudu PresSov sp. zn. 16C/166/2013, rozhodnutia sudov zrusil a vratil im vec

‘

na dalsie konanie.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacu Gstavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom

sude®).



8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje my sud.

9. Podrla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom side ndvrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pr1 predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanze.

10.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde Ustavny sid mdZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadost1 navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitost1 ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. ), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obdobne aj ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

11.1 Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

12. Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych néleZzitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodema
navrhovatel’a, ak 1de o fyzicku osobu, identifika¢né Cislo navrhovatel’a, ak 1de o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti1 ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

13. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho,
kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho
zékladné prava a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie
stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne skutkové a pradvne dovody, pre ktoré malo podl'a staZzovatel'a

dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

14. Bez potreby blizSich doktrinalnych zaverov k oznafenému zakladnému pravu
stazovatelom je potrebné konStatovat, Ze ustavna staznost nie je argumentacne
koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit’, ako napadnuté uznesenie najvyssicho sudu malo
poskodit’ stazovatel'a na nim oznaCenom zakladnom prave, pretoze absentuje odévodnente,
teda argumentacia, relevantné namietky a prezentovanie stvislosti tykajucich sa porusenia
oznacen¢ho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

15. Ustavny sud zdoraznuje, ze v Ustave a v zdkone o Ustavnom sude ma presne
definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj

vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123



ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). AZ na vynmimky, ktoré v danej vect nie su relevantné,

je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 45 zakona o Gstavnom sude).

16. Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ podal ustavnému sudu ustavni staznost’,
v ktorej absentuju konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré malo podla stazovatel’a
dojst’ k poruseniu nim oznacenych prav a slobod (Ustavnopravne relevantné odévodnenie

ustavnej st'aznosti, pozn.).

17. Vo svojej doterajSej judikature stavny sud uz formuloval pravny ndzor (pozri
napr. IV. US 359/08), podla ktorého ma nedostatok odévodnenia staznost: (alebo jej Gastr)
vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou st'azovatel’a, aby Co najpresnejsie
opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu poskytovanu
ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odoévodnenie ustavnej
staznost1 obsahovat’ najmé pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu, a to
v Ustavnopravnej rovine porusenia zakladnych prav. VSeobecne formulovany subjektivny
nazor stazovatel'a o poruseni jeho zdkladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy nie je dostatoénym dovodom na zaver, ze mohlo ddjst k jeho namietanému
poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver formulovat’ aspoii
na ucely prijatia staznostt na dalSie konanie (tu treba poukdzat aj na nedostatok

obligatorneho pravneho zastiipenia stazovatel’a).

18. Ustavny sud dodava, Ze podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom stude ak ma navrh
na zacCatie konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a v) odstranitel'né
nedostatky, mdze ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky
odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud névrh
na zacatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedené¢ho v § 42

ods. 2 pism. a) az ), h), m), 0), p) a s) az u) Gstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

19. Vzhladom na to, ze nedostatok odovodnenia, ktoré predstavuje podstatni
nalezitost’ navrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom podla ¢l. 127 tstavy, nemozno

povazovat za odstranitelny nedostatok v §tddiu konania po uplynuti lehoty ustanovenej



v § 124 zakona o Gstavnom sude, ustavny sud v okolnostiach daného pripadu st'aZovatela
na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti spoc¢ivajicich v nedostatoénom oddévodneni
ustavnej st'aZnosti nevyzyval.

19.1 Na ucel predbezného prerokovania navrhu pozornosti tstavného sudu neusla ani
otdzka posudenia v€asnosti podania ustavnej staznosti stazovatel'om v zmysle § 124 zdkona
o ustavnom sude, ked napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nadobudlo pravoplatnost’
11. septembra 2020, avSak tustavna staznost bola tustavnému sidu dorucena
az 30. novembra 2020 (uz jej dorucenie krajskému sidu 16. novembra 2020 nezodpoveda
zdkonne] dvojmesacnej lehote, bez ohladu na to vSak také dorucenie nemdze nahradit’
dorucenie navrhu ustavnému sudu).

19.2 Ustavny sud zaroven dodava, ze v danom pripade nie je splnend an1 podmienka
povinného pravneho zastiipenia stazovatela advokatom v konani pred tGstavnym sudom
a o jeho ustanovenie podla § 37 zakona o ustavnom sude staZzovatel’ neziadal.

19.3 Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud uvadza, Ze stazovatel k ustavnej
staznostt neprilozil képiu pravoplatného rozhodnutia, preskimania ktorého sa v tomto
konani domaha. Ustavny sid v zaujme hospodarnosti konania staZovatel'a na odstranenie
tohto nedostatku a nedostatku uveden¢ho v bode 19.2 nevyzyval, pretoze v danom pripade
nie su splnené dalSie podmienky konania pred ustavnym sidom, ktoré mozno jeho

postupom odstranit’ (body 19 a 19.1).

20. Predmetna tstavnéd staznost’ vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci tstavného sudu ustanovuju tstava a zdkon o tstavnom sude,
pricom vo vztahu k samotnému navrhu 1de o neodstranitelny nedostatok zakonnych
nalezitosti, preto ustavny sud Ustavnu staznost’ v sulade s § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti. Zaroven je
neopomenutel'ne pritomny dévod odmietnutia ndvrhu podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona

o ustavnom sude, pretoze navrh bol podany oneskorene.



21. Ked’'ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Prot1 tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januara 2021

Libor Dul’a
predseda senatu



